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f)crcs klage over Landsskat'tercttcrs afgørelser af 3. juni 2009 og 14. juli 2009 forl
I

Jeg har nodtaget Deres brev af I0. august 2009. Jeg hrir lbrstiret )crcs blev således, at Dc mcllet. at

sagcn skal genoplages lbr Landsskattcrctteo, idei sagslbrbetedelsen i såvel den oprindelige klagesi,rg

sorn i dcn eftert'ølgende al'gorelsc, dcr rcsulterede i en nægtelse afgcnoptagelse ai 1.1. juli 2009. er

blc\''ct varetaget af den sammc sagsbchandler.

De har endvidere hcnvist til den onNtændi!:hed. at De har mcnt l)cm beretriget til at 1å udarbejdet

en fornyct konto.indstilling i den oprifulelige sag. lI'ilket ikkc blev elierkommet uanset at l)e

frcmlagde n1'e oplysninger.

Jeg skaL i denne anledning rncddele Dem. at sagsbehalldleren i dc orrtalte sager ikke har medvirket

ved algørclscn af sagene. mer alene har haft ct sagsforbcredelde arbejde. Algøralserne er lruffet af

relslbrnlænd og i den oprindeLige sae tilligc to retsmediemn1er, og clcr er ikke trulliet algørelse al

den sunme retslomrand i cle to sager.

for så vidt angår sporgsnålct ortl, hvorvidt D. er bercttigct til at moiltage cn ny cllcr ændrct

konlorindstillirlg \.ed frcrnlæggclsc afnye thktiskc omstælrdigheder, k.ur jeg oplyse, at en

kontorincLstilLing iktrie er en algørelse onl'attet al 1br\allningslovens rcglcr, rnen alcnc er en



inrlstilling i sagen 1'ra kontorel, som ilrte på nogen måde binder rettens afgøfe1se- Beslutningen om,

hvorvidt en kontodndstillig skal ændres som fø.lge afnye oplysninger, tæff'es derfor alene i
kontoret.

Jeg frnder dedoi ikke grundlag lor at forelage mig yderligere i sageme og anser.derfor i det hele

sageme fol a1'sluttet ffa Landsskafterettens side.

Med venlig hilsen

1


